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Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду № 61-р від 08.08.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності місцевих загальних судів Львівської області, як адміністративних судів, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень в першому півріччі 2014 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці і законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

провести аналіз судової статистики місцевих загальних судів Львівської області, як адміністративних судів;
провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Львівської області, як адміністративних судів та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
порушення правил предметної підсудності;
порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами як адміністративними судами Львівської області з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
І. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів Львівської області як адміністративних судів.
У Львівській області є 29 місцевих загальних судів як адміністративних, які відповідно до Указу Президента України від 16.11.2004 № 1417/2004 «Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі» (з наступними змінами та доповненнями) входять до Львівського апеляційного адміністративного округу, а саме: Бориславський міський суд, Бродівський районний суд, Буський районний суд, Галицький районний суд м. Львова, Городоцький районний суд, Дрогобицький міськрайонний суд, Жидачівський районний суд, Жовківський районний суд, Залізничний районний суд м. Львова, Золочівський районний суд, Кам’янка-Бузький районний суд, Личаківський районний суд м. Львова, Миколаївський районний суд, Мостиський районний суд, Перемишлянський районний суд, Пустомитівський районний суд, Радехівський районний суд, Самбірський міськрайонний суд, Сихівський районний суд м. Львова, Сколівський районний суд, Сокальський районний суд, Старосамбірський районний суд, Стрийський міськрайонний суд, Трускавецький міський суд, Турківський районний суд, Франківський районний суд м. Львова, Червоноградський міський суд, Шевченківський районний суд м. Львова, Яворівський районний суд.
В першому півріччі 2014 року з місцевих судів Львівської області, як адміністративний надійшло 522 справи для перегляду їх у апеляційному порядку Львівським апеляційним адміністративним судом. У порівняні з першим півріччям 2013 року (надійшло 313 справ), надходження справ у першому півріччі 2014 року збільшилось на 40,38%. Тенденція збільшення зумовлена надходженням у першому півріччі 2014 року більшої кількості справ про зміну способу виконання судових рішень у спорах щодо соціальних виплат.
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Львівський апеляційний адміністративний суд у першому півріччі 2014 року переглянув 3504 рішень місцевих загальних судів Львівської області, як адміністративних, з них:
· залишено без змін – 1970; 
· змінено – 381; 
· скасовано – 1153.
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Зокрема, наслідки перегляду судових рішень по судах:

[image: image4.png]103

115

142

154

81

8B1

A2 umHHOMed UnNadgIdogy
= 7Ad YMHHOUER UMNADFINHIRED(T]

A yuHadIw yunaoredionoadap,

‘W 7A2 ymHHOMEd MnHasamHed g

4 0 S| A ymHHoyed yrNadamdAL
m - = “ A UMHADIW YunanagesdAd]
AW 2 A A2 UMHHOMEANADIW UnHAIYUdLD)

A2 ymHHoyed yuxasdigwedsoder)
A2 UMHHOKEd YMNIDLEHOD
A2 UMHHOKEd YMNADFIOND)

W A2 unHHoyed nuxasaixu)

0

z
A yHHOpedNIDIW YMHddIgWeTE
A2 ymHHOWERd UUNAdaIXaTRd

A ymHHOWEd UMHADAILNWOLIA

#Traco

A2 ymHHOWEd UMNIDHBLMUWD.
A2 YMHHOWERd UMHADIULION

A2 UMHHOME UMNADFIRLONMIA]

m 3miHeng?

‘W 7AD yMHHOMEd MMHAdaINERULS
A2 UMHHOME UMHAEAG-BHHE WE

A2 UMHHOKEd YMNHADFIhOLOE

H be3 3MiH

‘W 7AD yMHHOUE UMHRUHEIRE
A2 UMHHOKEd YMNIDFINEOW
A2 UMHHOME UMNADFIRRTUY
MMHHOYRANADIW YUNaNMgoody

A2 ymHHoed yuxanorodo |

“W A2 ymHHOMEed YuNanne |
A ymHHoyed unxadAg
A ymHHoyed uuxadgITodg

A2 UMHAdIW YuHadgeroudog

247
150
40
107
98

250
200
100

50
0





В порівнянні з першим півріччям 2013 року кількість переглянутих рішень значно зменшилась, зокрема, у 2013 році кількість переглянутих рішень становила 9176, з них 4594 – залишено без змін, 1151 – змінено, 2928 – скасовано. Це зумовлено зменшенням кількості справ щодо соціальних виплат.
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Разом з цим, із наведених вище статистичних даних, у першому півріччі 2014 року вбачається незначне покращення якості розгляду справ місцевими загальними судами, як адміністративними порівняно з першим півріччям 2013 року. Так, питома вага скасованих або змінених рішень судів першої інстанції, від загальної кількості справ переглянутих у апеляційному порядку складає: у 2013 році – 44,45 %, а у 2014 році – 43,78 %.
Наслідки перегляду рішень у першому півріччі 2013 та 2014 років
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ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів як адміністративних Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року.
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Львівської області як адміністративними судами дає підстави зробити висновки, що причинами такого скасування в більшості випадків є неповне з’ясування судом обставин, що мають значення для справи, невідповідність висновків суду обставинам справи, неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Прикладом неповного з’ясування судом обставин, що мають значення для справи, можна навести постанову Турківського районного суду Львівської області від 24.02.2014 у справі № 458/994/13-а за позовом Яворського В.В. до Турківського районного військового комісаріату та Львівського обласного військового комісаріату про визнання нечинним наказу, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, якою у задоволенні позову відмовлено, з огляду на законність звільнення позивача з публічної служби на підставі п. 1 ст. 40 КЗпП України у зв’язку з скороченням штату працівників. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22.05.2014 постанову суду першої інстанції скасовано, а провадження у справі закрито у зв’язку з прийняттям відмови позивача від адміністративного позову. Причиною скасування стало неврахування судом першої інстанції того, що посада провідного спеціаліста, яку займав позивач, у зв’язку з проведенням організаційних заходів у Турківському районному військовому комісаріаті у 2013 році та вивільнення працівників скороченою не була, а тому військовий комісар Турківського районного військового комісаріату не мав жодних правових підстав для звільнення позивача згідно з пунктом 1 статті 40 Кодексу законів про працю України. Також, суд апеляційної інстанції вказав на порушення правил предметної підсудності, оскільки з огляду на приписи ч. 2 ст. 18 КАС України така підсудна окружному адміністративному суду.

Прикладом невідповідності висновків суду обставинам справи, що призвело до неправильного вирішення справи, є справа № 1325/854/2012 (2-а/458/2/2013) за позовом Яворської О.І. до Турківської міської ради Львівської області, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору - Федаш А.М., Турківський відділ Центру Державного земельного кадастру України у Львівській області про визнання незаконними та скасування рішень, у якій постановою Турківського районного суду Львівської області від 10.04.2013 позов задоволено, з огляду на те, що Турківська міська рада Львівської області передала безкоштовно у приватну власність одну і ту ж саму земельну ділянку площею 0,10 га по вулиці Лесі Українки, 24 (Богдана Хмельницького) в місті Турці спочатку Яворській О.І., а потім Федаш А.М. Львівський апеляційний адміністративний суд своєю постановою від 29.05.2014 № 876/7041/13, постанову скасував, у зв’язку з тим, що судом першої інстанції неправильно встановлено розташування земельних ділянок, які були надані Яворській О.І. рішенням сесії Турківської міської ради № 1999 від 16.07.2009 року. А тому земельна ділянка про яку йдеться в рішенні Турківської міської ради № 947 від 26.06.2012, яким надано дозвіл Федаш А.М. на розроблення документації із землеустрою для обслуговування житлового будинку і господарських споруд по вул. Л.Українки, 24, не є тією ж земельною ділянкою, про яку в своїй постанові зазначає суд як таку, яка надана позивачу рішенням сесії Турківської міської ради № 1999 від 16.07.2009. Крім того, судом першої інстанції не надано належної правової оцінки наявному у матеріалах справи листу відділу містобудування та архітектури Турківської РДА Львівської області № 5 від 31.01.2013 та схемі розміщення земельної ділянки в м. Турка по вул. Л. Українки, якими підтверджено, що дана земельна ділянка відповідно до генерального плану міста входить в землі житлової та громадської забудови. Тобто спірна земельна ділянка відповідно до ст. 40 ЗК України має цільове призначення і має використовуватись для розміщення житлової забудови.

ІІІ. Виділення прикладів скасування судових рішень з окремих підстав.
3.1 Порушення правил предметної підсудності.
Окремими підставами для скасування чи зміни судових рішень місцевих судів як адміністративних було порушення правил предметної підсудності. 
Так, ухвалою Радехівського районного суду Львівської області від 06.11.2013, справу № 451/1491/13-а за позовом Крет І.Ю. до державного інспектора з охорони навколишнього природного середовища Львівської області Швайки С.І. про визнання протиправною та скасування постанови про накладення адміністративного стягнення, передано на розгляд до Львівського окружного адміністративного суду, оскільки суд першої інстанції дійшов висновку, що ця справа йому предметно не підсудна. Львівський апеляційний адміністративний суд своєю ухвалою від 06.02.2014 № 876/14156/13 скасував ухвалу суду першої інстанції і направив справу на продовження розгляду до Радехівського районного суду Львівської області, з огляду на те, що у відповідності до п. 2 ч. 1 ст. 18 КАС України справи з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень про притягнення до адміністративної відповідальності предметно підсудні місцевим загальним судам, як адміністративним. При цьому, суд апеляційної інстанції звернув увагу на помилковість застосування судом першої інстанції положень п. 3 ч. 3 ст. 17 КАС України, оскільки вказана норма вказує на те, що адміністративні суди не вправі накладати адміністративні стягнення. Натомість у справі, що розглядається, адміністративне стягнення накладено суб’єктом владних повноважень шляхом винесення відповідної постанови, а адміністративний суд тільки здійснює перевірку правомірності цієї постанови.
Ще одним прикладом порушення правил предметної підсудності можна навести ухвалу Франківського районного суду м. Львова від 17.02.2012 у справі № 465/960/14-а, якою повернуто позовну заяву ГУ ПФУ у Львівській області до Головного управління юстиції у Львівській області, УДВС Головного управління юстиції у Львівській області, ВПВР УДВС Головного управління юстиції у Львівській області про визнання протиправними дій та скасування постанови. Вказану ухвалу суд першої інстанції мотивував тим, що ця справа предметно підсудна окружному адміністративному суду, так як відповідачем виступає орган державної влади. Львівський апеляційний адміністративний суд ухвалою від 22.05.2014 № 876/4559/14 вказану вище ухвалу суду першої інстанції скасував, а справу направив на продовження розгляду. Скасовуючи вказане рішення, суд апеляційної інстанції виходив з того, що судом першої інстанції неправильно застосовано положення ч. 4 ст. 82 Закону України «Про виконавче провадження» та ч. 6 ст. 181 КАС України, якими визначено, що рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення, можуть бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий лист, а іншими учасниками виконавчого провадження – до відповідного адміністративного суду в порядку визначеному законом. Оскільки позивач, який є стороною виконавчого провадження, оскаржує постанову державного виконавця щодо виконання судового рішення за виконавчим листом, виданим Франківським районним судом м. Львова, як адміністративним судом, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що така справа предметно підсудна саме цього місцевому загальному суду, як адміністративному.
З аналогічних підстав ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22.05.2014 № 76234/12 скасовано ухвалу судді Франківського районного суду м. Львова від 24.02.2012 по справі № 1326/2089/2012.
Порушення правил предметної підсудності, серед інших причин, стало також підставою для скасування постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 04.02.2014 № 180019/12/9104 постанови Яворівського районного суду Львівської області від 01.03.2012 у справі за позовом прокурора Яворівського району Львівської області в інтересах Управління Держкомзему у Яворівському районі Львівської області до Новояворівської міської ради Яворівського району Львівської області та її виконавчого комітету, треті особи Новояворівське комунальне підприємство «Виробництво, торгівля, надання послуг», Яворівський районний відділ Головного управління МНС України в Львівській області та Управління ДАІ Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, про визнання недійсним рішень. Скасовуючи рішення, суду першої інстанції, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що із системного аналізу п. 1 ч. 1 та ч. 2 ст. 18 КАС України вбачається, що з урахуванням суб’єктного критерію місцевим загальним як адміністративним судам підсудні справи, в яких однією зі сторін є орган чи посадова особа органу місцевого самоврядування. Однак, коли іншою стороною у справі є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, то така справа підсудна окружному адміністративному суду. Для визначення предметної підсудності справ за позовами прокурора важливо встановити статус прокурора у справі – позивач чи представник. У разі коли прокурор звернувся до суду як представник, то предметну підсудність таких справ необхідно визначати з урахуванням статусу особи, яку він представляє. Так як у цій справі прокурор звернувся до суду в інтересах Управління Держкомзему, тобто в інтересах органу державної влади, то така предметно підсудна окружному адміністративному суду. Відповідно справа розглянута і вирішена неповноважним судом.

З аналогічних підстав ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 31.03.2014 № 9104/147994/12 скасовано ухвалу Личаківського районного суду м. Львова від 15.08.2012 по справі № 2а/1312/290/12 за позовом в.о. прокурора Личаківського району м. Львова до Винниківської міської ради про визнання протиправним та скасування рішення, оскільки судом першої інстанції не дотримано вимог ч. 2 ст. 18 КАС України та п. 2 ч. 1 ст. 22 КАС України, внаслідок чого оскаржувану ухвалу постановлено неповноважним судом.

Слід виокремити і ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 31.03.2014 № 9104/147994/12, якою скасовано ухвалу Старосамбірського районного суду Львівської області від 10.12.2013 про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову Дяків О.І., Шуптар Г.О. до Старосамбірської об’єднаної державної фінансової інспекції у Львівській області про визнання протиправною бездіяльності та скасування вимоги. Зокрема, серед інших причин скасування ухвали суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції вказав на порушення судом першої інстанції правил предметної підсудності, оскільки відповідачем у цій справі виступає структурний підрозділ органу державної влади, а тому з огляду на приписи ч. 2 ст. 18 КАС України, цей спір предметно підсудний окружному адміністративному суду.
3.2 Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 03.04.2014 року задоволено апеляційну скаргу Головного управління Пенсійного фонду України у Львівській області на постанову суду від 08.07.2011 року, якою визнано незаконними дії посадових осіб Головного управління Пенсійного фонду України у Львівській області в частині не проведення перерахунку пенсії з 01 січня 2008 року згідно з довідкою Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області № 91-17143 від 02 жовтня 2010 року про грошове забезпечення для призначення та перерахунку пенсії за нормами чинними на 01 січня 2008 року в розмірі 3036,75 грн. та зобов’язано провести позивачу перерахунок пенсії з 01 січня 2008 року згідно з довідкою Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області та проводити виплату. В решті позовних вимог відмовлено.

Не погоджуючись з прийнятою постановою, відповідачем – Головним управлінням Пенсійного фонду України у Львівській області, подано апеляційну скаргу до Львівського апеляційного адміністративного суду, в якій висловлено прохання скасувати оскаржувану постанову в частині задоволення позову та прийняти нову, якою в задоволенні позову відмовити повністю.

Суд апеляційної інстанції зазначив, що висновки суду про необхідність частковою задоволення позовних вимог, у зв’язку з недотриманням відповідачем ст. 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» та п. 24 постанови Кабінету Міністрів України від ІЗ лютого 2008 року № 45 «Про затвердження Порядку проведення перерахунку пенсій, призначених відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби та деяких інших осіб», є хибними.

При цьому, суд апеляційної інстанції зазначив, що 05 лютого 2014 року Вищим адміністративним судом України за наслідками касаційного перегляду постанови Львівською окружного адміністративного суду від 17 квітня 2009 року та ухвали Львівського апеляційною адміністративного суду від 02 вересня 2010 року постановлено ухвалу, якою скасовані згадані судові рішення та ухвалено нове про відмову в позові до Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області. Міністерства внутрішніх справ України про зобов’язання підготувати довідку про грошове забезпечення для перерахунку пенсії з 01 січня 2008 року у яку включити надбавку за виконання особливо важливих завдань у розмірі 50 % та премію у розмірі 33,3 % та дану довідку надіслати до Управління Пенсійного фонду України для перерахунку пенсії.

В ухвалі Вищого адміністративного суду України від 05 лютого 2014 року зазначено, що на час виникнення права на перерахунок пенсії - 01 січня 2008 року, за відповідною посадою, з якої був звільнений позивач, встановлено надбавку за особливі умови служби у розмірі 41 % та премію в розмірі 12 %, відповідач обґрунтовано підготував довідку про грошове забезпечення для перерахунку пенсії із зазначенням саме таких даних.

Відтак, суд апеляційної інстанції вважав, що постанова суду першої інстанції грунтується на неповно, не об’єктивно і всебічно не з’ясованих обставинах, прийнята з порушенням норм матеріального та процесуального права, доводи апеляційної скарги спростовують висновки іуду першої інстанції.

Також, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 06.03.2014 року задоволено апеляційну скаргу на постанову суду від 20 жовтня 2011 року, якою зобов’язано Головне управління Пенсійного фонду України у Львівській області провести перерахунок пенсії позивачу у відповідності до ст. 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», починаючи з 16.01.2011 року, в решті позову відмовлено.

Не погодившись з таким рішенням суду першої інстанції Головне управління Пенсійного фонду України у Львівській області оскаржило його в апеляційному порядку. Вважає, що постанова суду прийнята з порушенням норм матеріального та процесуального права, неповністю досліджені та належним чином з’ясовані всі обставини справи, просить скасувати постанову та прийняти нову, якою в задоволенні позову відмовити.

За результатами апеляційного перегляду, суд апеляційної інстанції зазначив, що встановлені наказами №№380, 50 премії мають тимчасовий характер, їх виплата дозволена за наявності певних умов тільки в межах видатків, передбачених у кошторисі Міністерства оборони України для грошового забезпечення військовослужбовців у 2010 та 2011 роках відповідно. А тому встановлення таких премій не є підставою для перерахунку пенсії відповідно до частини третьої статті 63 Закону № 2262-Х1І. Аналогічний висновок щодо застосування зазначених норм матеріального права міститься, зокрема, у постановах Верховного Суду України від 26 лютого 2013 року (№ 21 -5а 13) та від 18 червня 2013 року (21-165а13).

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 10 червня 2014 року апеляційну скаргу військової частини А 0998 задоволено, постанову Яворівського районного суду Львівської області від 8 серпня 2010 року у справі №2а-4174/11 скасовано та прийняти нову постанову, якою в задоволенні позову Скопцова Володимира Станіславовича до військової частини А 0998 про стягнення заборгованості по виплаті грошової компенсації за не отримане речове майно відмовлено.

Розглядаючи спір, суд апеляційної інстанції зазначив, що висновки суду першої інстанції не відповідають нормам матеріального та процесуального права та фактичним обставинам справи.

Судом встановлено, підтверджено матеріалами справи, що Скопцов Володимир Станіславович проходив службу у військовій частині А 0998 та наказом командира військової частини А0998 від 18.01.2011 року був звільнений з лав Збройних Сил України в запас (за станом здоров’я), що стверджується витягом з наказу про звільнення №13 від 18.01.2011 року.

Відповідно до частини другої статті 9 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» (далі – Закон № 2011-ХІІ) (у редакції, яка діяла до 11 березня 2000 року), військовослужбовці одержують за рахунок держави грошове забезпечення, а також речове майно і продовольчі пайки або за бажанням військовослужбовця грошову компенсацію замість них.

Відповідно до статті 2 Закону України від 17 лютого 2000 року № 1459-ІІІ «Про деякі заходи щодо економії бюджетних коштів» (далі – Закон № 1459-ІІІ) дію частини другої статті 9 Закону № 2011-XII зупинено у частині одержання військовослужбовцями за їх бажанням грошової компенсації за неодержане речове майно.

Законом України від 3 листопада 2006 року № 328-V «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань соціального захисту військовослужбовців, військовозобов’язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори, і деяких інших осіб» статтю 9 Закону України № 2011-ХІІ викладено в новій редакції, а також доповнено статтею 9-1 (у редакції, чинній до 1 січня 2008 року), якою було передбачено, зокрема, що продовольче та речове забезпечення військовослужбовців здійснюється за нормами і в терміни, що встановлюються Кабінетом Міністрів України. Військовослужбовці, які проходять військову службу за контрактом або перебувають на кадровій військовій службі, мають право на отримання замість належних їм за нормами забезпечення предметів речового майна грошової компенсації в розмірі вартості зазначених предметів.

При цьому положення частини другої статті 9-1 Закону № 2011-ХІІ регулюють порядок виплати компенсації замість речового майна військовослужбовцям, які проходять військову службу за контрактом або перебувають на кадровій військовій службі, і не поширюються на військовослужбовців, звільнених з військової служби.

З огляду на викладене, апеляційний суд приходить до висновку, що оскільки на момент звернення позивача для отримання грошової компенсації замість речового майна Закон України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» не передбачав такого права для військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, то пункт 27 Положення про речове забезпечення військовослужбовців Збройних Сил та інших військових формувань у мирний час, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2004 року № 1444, не підлягає застосуванню, оскільки суперечить положенням даного Закону.

Така правова позиція була викладена в постанові Верховного Суду України від 19 березня 2013 року у справі № 21-38а13, наявній в Єдиному державному реєстрі судових рішень, а відповідно до ч. 1 ст. 244-2 Кодексу адміністративного судочинства України суди зобов’язані привести свою судову практику у відповідність з рішенням Верховного Суду України.

Таким чином, суд апеляційної інстанції дійшов висновку про безпідставність позовних вимог Скопцова Володимира Станіславовича до військової частини А 0998 про стягнення заборгованості по виплаті грошової компенсації за неотримане речове майно, а тому в задоволенні таких необхідно відмовити.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 27 березня 2014 рокуапеляційну скаргу Крука Василя Володимировича задоволено.Постанову Городоцького районного суду Львівської області від 13 травня 2013 року у справі №1305/1890/12 скасовано і прийняти нову постанову, якою позов Крука Василя Володимировича задоволено.Визнано протиправною та скасовано ухвалу Городоцької міської ради народних депутатів від 17 січня 1992 року «Про створення заїзду до житлових будинків по вул. Горішній» в частині вилучення із землекористування Крука Василя Володимировича 40 кв.м. земельної ділянки, виділеної під будівництво житлового будинку по вул. Горішній, 27, для створення заїзду до житлових будинків Посполітака Мирона Григоровича по вул. Св. Миколая, 47 та Поворозника Михайла Григоровича по вул. Св. Миколая, 49.Визнано протиправним та скасовано рішення Городоцької міської ради Львівської області №1222 від 22 квітня 2005 року «Про створення заїзду до садиб Посполітака Мирона Григоровича та Поворозника Михайла Григоровича з вул. Горішня» в частині створення заїзду до садиб Посполітака Мирона Григоровича та Поворозника Михайла Григоровича з вул. Горішня згідно проекту та вилучити для суспільних потреб із землекористування Крука Василя Володимировича частину земельної ділянки площею 40 кв.м.. Визнано протиправним та скасовано рішення Городоцької міської ради Львівської області №441 від 30 серпня 2011 року «Про заяву Посполітак К.Р., Опришко Х.М. щодо вирішення проблеми заїзду до присадибних земельних ділянок відповідно по вул. Св.Миколая, 47 і 49».

Суд апеляційної інстанції зазначив, що неспроможність оскаржуваних рішень вирішити конфліктну ситуацію із спірним заїздом із-за недотримання відповідачем встановленого законом порядку вилучення земельної ділянки фактично визнано міською радою у відповіді позивачу №02.14/3092 від 28.11.2012 року, в якому вказано, що  оскаржені рішення не виконані і при відсутності згоди вирішувати в судовому порядку. Таке звернення до суду підтвердили треті особи  при апеляційному розгляді.

Відповідно до п. 8 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 16.04.2004 року № 7  при припиненні права власності на земельну ділянку чи право користування нею, суди повинні враховувати, що орган виконавчої влади чи місцевого самоврядування має право прийняти рішення про це лише в порядку, з підстав і за умов, передбачених статтями 140 - 149 ЗК України. У випадках, визначених цими нормами, припинення права власності на землю чи права користування проводиться за позовом відповідного органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування в судовому порядку, недодержання якого є підставою для визнання рішення цього органу та виданих державних актів недійсними.

Такої ж правової позиції щодо неправомірності вилучення земельної ділянки з постійного користування без згоди землекористувача на підставі рішення органу місцевого самоврядування, дотримується і Вищий адміністративний суд України. (ухвала ВАС України від 23.02.2012 року по справі № К-3694/09-С ).

Крім того, як видно з матеріалів справи , вилучаючи 40 кв.м. землі у позивача для створення заїзду міська рада не  враховувала генеральний план м.Городка, а тільки схему реконструкції кварталу,виготовленого районною архітектурою ( а.с.14), а тому посилання суду першої інстанції на генеральний план як на підставу для відмови в позові є також помилковим.  

Наявність суспільних потреб та дотримання норм ДБН та інших норм  при створенні заїзду повинні бути враховані судом при розгляді справи про вилучення цієї земельної ділянки у позивача, куди звернулася міська рада лише 20.03.22013 року ( а.с.95). 

Таким чином, суб»єктом владних повноважень при прийнятті оскаржених рішень не дотримано встановленого законом порядку вилучення земельної ділянки, а тому позовні вимоги слід задовольнити, скасувавши спірні рішення відповідача.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21 січня 2014 рокуапеляційні скарги Бориславської міської ради Львівської області та Пастушин Ірини Антонівни задоволено частково, постанову Бориславського міського суду Львівської області від 26 квітня 2013 року у справі № 1301/1813/12, 2а-438/4/13 – скасовано, провадження в справі закрито. 

В постанові від 01 жовтня 2013 року у справі за позовом заступника прокурора м. Ялти Автономної Республіки Крим в інтересах республіканського комітету Автономної Республіки Крим з охорони навколишнього природного середовища до Кореїзської селищної ради про визнання незаконним та скасування колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України зазначила: якщо після оформлення відповідно до чинного законодавства права власності на земельну ділянку виник спір про право цивільне, а відтак, і захищати свої права та інтереси особи повинні у способи, визначені у статтях 152 ЗК та 16 Цивільного кодексу України.

В силу ст. 244-2 Кодексу адміністративного судочинства України рішення Верховного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх судів України. Суди зобов’язані привести свою судову практику у відповідність з рішенням Верховного Суду України. 

На підставі оскарженого п.5.2 рішення Бориславської міської ради Львівської області №597 від 29 серпня 2005 року Пастушин І.А. уклала з Бориславською міською радою договір оренди земельної ділянки. Таким чином зазначене рішення, яке є актом індивідуальної дії, вичерпало свою юридичну силу після реалізації, а саме: після укладення договору оренди  земельної ділянки. 

Спірна земельна ділянка, яку придбав позивач належала Куцір Г.Л. на підставі Державного акту на право власності на земельну ділянку серії ЯА № 949206 від 21 серпня 2006 року.

Оскільки після оформлення відповідно до чинного законодавства договору оренди земельної ділянки та права власності на земельну ділянку виник спір про право цивільне, апеляційний вважає, що  захищати свої права та інтереси особи повинні у способи, визначені у статтях 152 Земельного кодексу України та 16 Цивільного кодексу України.

Таким чином, даний спір має розглядатись в порядку цивільного судочинства, що виключає можливість його розгляду в порядку адміністративного судочинства. 

Відповідно до п.1 ч.1 ст. 157 КАС України суд закриває провадження в справі, якщо справу не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства.
3.3 Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
У результаті аналізу судових рішень, які скасовані чи змінені внаслідок апеляційного перегляду Львівським апеляційним адміністративним судом через порушення процесуального закону, встановлено, що місцевими загальними судами Львівської області як адміністративними, в основному, допускались такі порушення: неврахування положень ст. 99, 100 КАС України, щодо строків звернення до адміністративного суду; порушення юрисдикційної, територіальної та предметної підсудностей.

Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторне неприбуття позивача).
Так, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07.02.2014 року у справі №2а-1328/4540/12,2а-1328/357/12 скасовано ухвалу Шевченківського районного суду м. Львова та направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 49 КАС України особи, які беруть участь у справі, мають право знати про дату, час і місце судового розгляду справи, про всі судові рішення, які ухвалюються у справі та стосуються її інтересів.

Згідно ч. 1 ст. 33 КАС України, судові виклики і повідомлення здійснюються повістками про виклик і повістками-повідомленнями. Ч. 1 ст. 35 КАС України вказано, що повістка вручається під розписку. Розписку про одержання повістки (повістку у разі неможливості вручити її адресату чи відмови адресата її одержати) належить негайно повернути до адміністративного суду згідно ч.11 ст.35 КАС України.

Відповідно до п.4 ч.1 ст.155 КАС України суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності

Як встановлено судом та підтверджено матеріалами справи, ухвалою суду першої інстанції 31.05.2012 року відкрито провадження в даній справі та призначено до розгляду в судове засідання на 10 год. 11.06.2012 року. Згідно штампу вхідної кореспонденції УПФУ в Шевченківському районі м.Львова №4218/2, лише 11.06.2012 року позивач отримав копію ухвали про відкриття провадження в адміністративній справі, що в свою чергу унеможливлювало забезпечити явку їхнього представника на судове засідання 11.06.2012 року на 10 год. Судове засідання 11.06.2012 року було відкладено на 18.06.2012 року у зв’язку з неявкою сторін. Ухвалою Шевченківського районного суду м.Львова від 18 червня 2012 року позовну заяву залишено без розгляду.
Колегія суддів вказала на порушення норм процесуального права, оскільки позивача належним чином не було повідомлено про розгляд справи 18.06.2012 року, та в матеріалах справи відсутні будь-які підтверджуючі на це документи.

За таких обставин справи, суд першої інстанції прийшов до помилкового висновку, оскільки позивачу не було належним чином повідомлено про дату час та місце судового засідання з підстав визначених Кодексом адміністративного судочинства України. 

Також ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 04.03.2014 року при розгляді справи №9119/11/9104, встановлено, що ухвалою Стрийського міськрайонного суду Львівської області від 11.12.2009 року відкрито провадження у цій справі та призначено до попереднього судового розгляду на 28.12.2009 року. Ухвалою Стрийського міськрайонного суду Львівської області від 28.12.2009 року справу призначено до судового розгляду на 28.01.2010 року, та відкладене на 08.02.2010 року у зв’язку з неявкою відповідача, про що було повідомлено позивача, що підтверджується розпискою. 

Також судове засідання, призначене на 08.02.2010 року, перенесено на 01.03.2010 року у зв’язку з неявкою сторін. Ухвалою суду першої інстанції від 01.03.2010 року позовну заяву залишено без розгляду.

Колегія суддів зазначає, що в матеріалах справи відсутні докази належного повідомлення позивача про дату, час та місце судового розгляду, яке було призначене на 01.03.2010 року. 

Суд не бере до уваги наявну в матеріалах справи судову повістку, як належний доказ повідомлення позивача про призначення до розгляду справи в судове засідання, виходячи з наступного.

Відповідно до ч.3 ст.33 КАС України судовий виклик або судове повідомлення осіб, які беруть участь у справі, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється рекомендованою кореспонденцією (листом, телеграмою), кур’єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, або шляхом надсилання тексту повістки, складеного відповідно до статті 34 цього Кодексу факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), електронною поштою, телефонограмою, опублікування у друкованому засобі масової інформації. 

Згідно ст. 35 КАС України повістка вручається під розписку, а особа, яка вручає повістку, зобов’язана повернути до адміністративного суду розписку адресата про одержання повістки, яка приєднується до справи. 

Таким чином, покликання суду першої інстанції про повторне неприбуття позивача в судове засідання без поважних причин та його належне повідомлення про час та місце судового розгляду справи є помилковими.

Враховуючи наведене, колегія суддів вважає такими, що не відповідають дійсним обставинам справи висновки суду першої інстанції про наявність правових підстав для залишення позовної заяви без розгляду на підставі п. 4 ч.1 ст. 155 КАС України, має місце порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, а тому оскаржувану ухвалу скасовано.

Порушення ст.ст. 117, 118 КАС України.

Львівським апеляційним адміністративним судом від 10.06.2014 року при розгляді справи № 1304/6337/12 2а/1304/451/12 за апеляційною скаргою Галицької районної адміністрації Львівської міської ради на ухвалу Галицького районного суду міста Львова від 17 липня 2012 року про забезпечення позову у справі за позовом Фізичної особи-підприємця до Галицької районної адміністрації Львівської міської ради про скасування розпорядження. Встановлено, що позивачем подано клопотання про забезпечення адміністративного позову, в якому просив суд заборонити Галицькій районній адміністрації Львівської міської ради проводити демонтаж самочинно встановленого літнього майданчика, який належить ФОП, до ухвалення судового рішення в даній справі.

Ухвалою Галицького районного суду міста Львова від 17 липня 2012 року клопотання задоволено повністю, оскільки існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення у справі.

Відповідно до ст. 117 Кодексу адміністративного судочинства України суд за клопотанням позивача може постановити ухвалу про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, якщо існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень.

Згідно з ч. ч. 3, 4 цієї статті забезпечення позову в адміністративних справах допускається лише у двох формах: 1) зупинення дії рішення суб’єкта владних повноважень чи його окремих положень, що оскаржуються; 2) заборони вчиняти певні дії.

За частиною першою цієї статті підставою для вжиття заходів забезпечення позову можуть стати такі обставини: 1) існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі; 2) неможливість захисту прав, свобод та інтересів позивача після набрання законної сили рішенням в адміністративній справі без вжиття таких заходів; 3) необхідність докладання значних зусиль та витрат для відновлення прав позивача у майбутньому; 4) очевидність ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень.

Суд повинен у кожному випадку, виходячи з конкретних доказів, встановити, чи наявна хоча б одна із зазначених обставин, і оцінити, чи не може застосуванням заходів забезпечення позову бути завдано ще більшої шкоди, ніж та, якій можна запобігти.

В позовній заяві та в клопотанні про забезпечення позову позивач лише зазначає, що існує очевидна небезпека заподіяння шкоди його правам, свободам та інтересам до ухвалення рішення у справі, оскільки протиправний демонтаж належного йому літнього майданчика завдасть йому значної майнової шкоди, а для відновлення порушених прав, отримання від відповідача належного матеріального відшкодування необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, однак не надав жодних доказів існування таких обставин, зокрема, вчинення працівниками Галицької районної адміністрації Львівської міської ради чи іншими особами будь-яких дій щодо фактичного демонтажу літнього майданчика.

Також колегією суддів було враховано, що відповідно до п. 7.3 Порядку отримання дозволів (паспортів) на встановлення відкритих літніх майданчиків у м. Львові біля об’єктів ресторанного господарства для здійснення підприємницької діяльності, затвердженого ухвалою Львівської міської ради від 05.03.2009 року № 2452, примусовий демонтаж самочинно встановлених літніх майданчиків здійснюється відповідними районними адміністраціями на підставі рішення суду з подальшим відшкодуванням суб’єктом підприємницької діяльності витрат на демонтаж, перевезення та зберігання елементів літнього майданчика.

Крім того, колегія суддів зазначає, що ознаки протиправності оскаржуваного розпорядження відповідача мають встановлюватись в судовому засіданні при розгляді справи по суті, однак для вирішення клопотання про забезпечення позову заявнику необхідно обґрунтувати очевидність таких ознак, доказів чого позивач суду також не надав.

Враховуючи наведене вище, колегія суддів встановила, що оскаржувана ухвала підлягає скасуванню, оскільки вона постановлена з порушенням норм матеріального і процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання про забезпечення адміністративного позову.

Порушення ст.ст. 99, 100 КАС України.

Місцевими загальними судами як адміністративними допускались порушення норм процесуального права при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду, з підстав пропущення строку на звернення до суду.

Згідно приписів статті 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до суду, встановленому цим Кодексом або іншими законами.

Приписами статті 100 КАС України передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, встановлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала.

Львівський апеляційний адміністративний суд 16.01.2014 року у справі № 9104/26989/11 розглянувши апеляційну скаргу Федоришина Василя Георгійовича на ухвалу Залізничного районного суду міста Львова від 10 січня 2011 року по справі за позовом Федоришина Василя Георгійовича до Залізничної районної адміністрації Львівської міської ради про скасування розпорядження встановлено, що у квітні місяці 2010 року позивач звернувся до Залізничного районного суду міста Львова з позовом до Залізничної районної адміністрації Львівської міської ради і просив скасувати Розпорядження Залізничної районної адміністрації міста Львова за № 195 від 23 березня 2009 року, яким затверджено висновок міжвідомчої комісії №8 від 03 березня 2009 року, параграф №2, а співвласників квартири 18 на вулиці Кульпарківській 108-б (ОСББ «Промінь») зобов’язано демонтувати самочинно вмонтовані в торцеву стіну металеві швелери для влаштування конструкції балкону; зобов’язати Залізничну районну адміністрацію надати позивачу дозвіл на добудову балкону в квартирі №18 у будинку № 108-б по вулиці Кульпарківська у місті Львові.
10 січня 2011 року ухвалою судді Залізничного районного суду міста Львова позовну заяву Федоришина Василя Георгійовича залишено без розгляду. Суддя першої інстанції вказав, що позивач дізнався про оспорюване ним розпорядження 06 квітня 2009 року, однак до суду звернувся з позовом 29 квітня 2010 року, тобто з пропуском встановленого ст. 99 КАС України річного строку, заяви про поновлення пропущеного строку не подав.

Позивач оскаржує Розпорядження Залізничної районної адміністрації міста Львова за № 195 від 23 березня 2009 року. Матеріали справи свідчать про те, що таке розпорядження позивач отримав значно пізніше, а не в день його прийняття. Дане питання в суді першої інстанції не з’ясовувалось. Оскільки позов до суду поданий 29 квітня 2010 року, то є сумнівним пропущення річного строку. Апеляційний суд позбавлений можливості це перевірити, так як відсутні письмові докази про це в матеріалах справи. Разом з тим важко спростувати твердження позивача про своєчасне, в межах річного строку звернення до суду. Крім того, суд апеляційної інстанції 08 листопада 2010 року направив справу до суду першої інстанції для продовження розгляду справи за нормами КАС України. Незважаючи на те, що ухвала скасована з інших мотивів, у матеріалах справи відсутні докази пропуску строку звернення до суду позивачем.

Тому колегія суддів прийшла до висновку, що суд першої інстанції неправильно встановив обставини справи і ухвалив судове рішення з порушенням норм процесуального права, ухвала скасувана з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду. 
Львівський апеляційний адміністративний суд 18.03.2014 року розглянувши апеляційну скаргу Савчина Миколи Юрійовича на ухвалу Залізничного районного суду міста Львова від 13 січня 2014 року про залишення позовної заяви без розгляду в адміністративній справі за позовом Савчина Миколи Юрійовича до Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Львівській області про скасування постанов у справах про адміністративні правопорушення.
Ухвалою Залізничного районного суду міста Львова від 13 січня 2014 року позовну заяву залишено без розгляду.

Ст. 6 КАС України передбачає, що кожна особа має право звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень порушені її права, свободи чи інтереси.

Згідно ст. 289 КУпАП скаргу на постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом десяти днів з дня винесення постанови. В разі пропуску зазначеного строку з поважних причин цей строк за заявою особи, щодо якої винесено постанову, може бути поновлено органом (посадовою особою), правомочним розглядати скаргу.

Копії постанов у справі про адміністративне правопорушення № 17/420-ф, № 17/421-ф, № 17/422-ф, № 17/423-ф, № 17/424- ф, № 17/425- ф, № 17/426- ф, № 17/427- ф, № 17/428- ф, № 17/429-ф, 17/430-ф, № 17/431 позивачем було отримано 12.12.2013 року.

Відповідно до положень ст. 289 КУпАП десятиденний строк подання скарги на постанову по справі про адміністративне правопорушення спливав 22.12.2013 року, що припало на вихідний день неділю.

Частиною 6. ст. 103 КАСУ встановленого, якщо закінчення строку припадає на вихідний, святковий чи інший неробочий день, останнім днем строку є перший після нього робочий день. Отже останнім днем строку звернення до суду було 23.12.2013 року.

Відповідно до ч. 9 ст. 103 КАС України строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв’язку.

Позовна заява Савчина Миколи Юрійовича до Інспекції державного архітектурно - будівельного контролю у Львівській області про скасування постанов по справі про адміністративне правопорушення була надіслана 23.12.2013 року, про що свідчать оригінали опису вкладення до цінного листа, із штампом відділення поштового зв’язку та оригінал розрахункового документу (касового чеку) про направлення адміністративного позову до суду 23 грудня 2013 року. 

Враховуючи вище наведене, суд апеляційної інстанції вважає, що висновок суду першої інстанції про наявність підстав для залишення позовної заяви без розгляду не відповідає вимогам процесуального права та встановленим обставинам, а тому в нього були відсутні правові підстави для застосування наслідків, передбачених  ст. 100 КАС України.

Виходячи з наведеного, оскаржувана ухвала скасована з направленням справи до суду першої інстанції для продовження її розгляду.

Порушення п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 05.06.2014 року при розгляді справи №2а-1304/2749/12 встановлено, що постановою Галицького районного суду м. Львова від 11 червня 2012 року визнано незаконним та скасовано письмове повідомлення (рішення) №2302-683 від 02.03.2012 року Управління комунальної власності Департаменту економічної політики Львівської міської ради про відмову у продовженні договору оренди нежитлових приміщень на вул. Миколайчука, 9 у м. Львові та повернення документів заявнику. Зобов’язано Управління комунальної власності Департаменту економічної політики Львівської міської ради видати наказ щодо продовження договору оренди від 08 жовтня 2009 року №111-7298-9 з Приватним торгівельно-посередницьким малим підприємством фірма «Едельвейс» нежитлових приміщень другого поверху, загальною площею 35,2 м.кв., що позначені в документації під літерами 244, 286, 287, які розташовані за адресою: м. Львів, вул. Миколайчука, буд. 9, на строк 2 роки 364 дні.

Як видно з матеріалів справи, 08 жовтня 2009 року між Управлінням комунальної власності ДЕП ЛМР та Приватним торгівельно-посередницьким малим підприємством фірмою «Едельвейс» було укладено договір оренди №111-7298-9 нежитлових приміщень другого поверху, загальною площею 35,2 кв. м., які розташовані за адресою: м. Львів, вул. Миколайчука, буд. 9.

Згідно п.4.1 Договору оренди №111-7298-9 від 08.10.2009р., такий укладено на термін з 08.10.2009 до 21.07.2011р.

Апеляційний суд, з позовних вимог викладених в позовній заяві визначив, що даний спір стосується правовідносин Управління комунальної власності ДЕП ЛМР та Приватного торгівельно-посередницького малого підприємства фірми «Едельвейс» щодо оренди нежитлових приміщень, а конкретно продовження укладеного між ними договору оренди.

Згідно ч.1, 2 ст.2 КАС України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ.

До адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.

Справа адміністративної юрисдикції - переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. (п.1 ч.1 ст.3 КАС України)

Відповідно до ч.1 ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на правовідносини, що виникають у зв’язку з здійсненням суб’єктом владних повноважень владних управлінських функцій, а також у зв’язку з публічним формуванням суб’єкта владних повноважень шляхом виборів або референдуму.

Враховуючи вимоги зазначених вище норм КАС України та проаналізувавши зміст позовних вимог, колегія суддів прийшла до висновку, що дані правовідносини не мають ознак публічно-правового спору, а тому не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.

Пунктом 1 частини 1 статті 157 КАС України передбачено, що суд закриває провадження у справі якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

Львівський апеляційний адміністративний суд визначив, що суд першої інстанції, вирішуючи даний спір, неправильно встановив фактичні обставини справи та ухвалив незаконне і необґрунтоване рішення з порушенням норм процесуального права, а тому суд скасував постанову і провадження у справі закрив.

Львівський апеляційний адміністративний суд 04.06.2014 року справа №876/4696/13 при розгляді апеляційної скарги Приватного підприємства «Неопроект» на постанову Галицького районного суду м.Львова від 12 лютого 2013 року якою визнано нечинним та скасовано Наказ Управління комунальної власності Департаменту економічної політики Львівської міської ради від 16 липня 2010 року №1184-НЖ-С «Про оформлення ПП «Неопроект» права власності на будівлі на вул.Стрийській,195» в частині оформлення права приватної власності на приміщення димової труби (в технічному паспорті під літерою «Г») загальною площею 12,6 кв.м. В задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Судом першої інстанції встановлено, що у власності Приватного акціонерного товариства «Квіти Львова» перебуває окремий об’єкт нерухомого майна - димова труба, літ. «Д», що знаходиться за адресою: м. Львів, вул. Стрийська, 195, що стверджується витягом про реєстрацію права власності на нерухоме майно № 9603511 від 18 січня 2006 року, інформаційними довідками з реєстру прав власності на нерухоме майно № 33868901 від 18 квітня 2012 року та № 35842290 від 15 жовтня 2012 року.

Відповідно до довідки ОКП «БТІ та ЕО» №3/3172 від 14 червня 2011 року при обстеженні будівель, які знаходяться за адресою: м. Львів, вул. Стрийська, 195, станом на 24 травня 2011 року розташована одна димова труба.

Наказом Управління комунальної власності Департаменту економічної політики Львівської міської ради №1184-НЖ-С від 16 липня 2010 року «Про оформлення ПП «Неопроект» права власності на будівлі на вул.Стрийській, 195» передано у власність ПП «Неопроект» приміщення димової труби (в техпаспорті під літерою «Г») загальною площею 12,6 кв.м. на вул. Стрийській, 195 у м. Львові.

16 липня 2010 року ПП «Неопроект» видано свідоцтво про право власності № С-03978 на приміщення димової труби (в техпаспорті під літерою «Г») загальною площею 12,6 кв.м. на вул. Стрийській, 195 у м. Львові.

Відповідно до положень ст.19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Згідно з ч.10 ст.59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування з мотивів їхньої невідповідності Конституції або Законам України визнаються незаконними в судовому порядку.

Таким чином, за змістом норм чинного законодавства органи місцевого самоврядування не можуть в односторонньому порядку скасовувати свої попередні рішення, якщо на підставі приписів цих рішень виникли певні правовідносини і їх суб’єкти заперечують проти їх припинення, та у подібних випадках рішення можуть визнаватися нечинними та скасовуватись у судовому порядку

Конституційний Суд України в рішенні №7-рп/2009 від 16 квітня 2009р. (справа про скасування актів органів місцевого самоврядування, за конституційним поданням Харківської міської ради щодо офіційного тлумачення положень ч.2 ст.19, ст.144 Конституції України, ст.25, ч.14 ст.46, ч.ч.1,10 ст.59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні») дійшов висновку про те, що органи місцевого самоврядування не можуть скасовувати свої попередні рішення, вносити до них зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень виникли правовідносини, пов’язані з реалізацією певних суб’єктивних прав та охоронюваних законом інтересів, і суб’єкти цих правовідносин заперечують проти їх зміни чи припинення.

Відповідно до зазначеного вище рішення Конституційного Суду України ненормативні правові акти органу місцевого самоврядування є актами одноразового застосування, вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, тому вони не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання.

Як вбачається з матеріалів справи, наказ Управління комунальної власності № 1184 - НЖ-С від 16 липня 2010 року «Про оформлення ПП «Неопроект» права власності на будівлі на вул. Стрийській, 195» за своїм змістом та суттю є ненормативним правовим актом індивідуального характеру, вичерпав свою юридичну силу після реалізації, а саме: після одержання правовстановлюючого документа - Свідоцтва про право власності № С-03978 від 16 липня 2010 року на приміщення димової труби, видане ПП «Неопроект».

Аналізуючи вищенаведені законодавчі приписи та фактичні обставини справи, колегія суддів вважає, що між сторонами виник спір про право цивільне, характер спірних правовідносин не містить ознак публічно-правового характеру, а тому і захищати свої права та інтереси особи повинні у способи, визначені законами України.

Відповідно до п.1 ч.1 ст.157 КАС суд закриває провадження у справі, якщо її не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

З врахуванням усіх вищенаведених обставин суд апеляційної інстанції встановив постанова суду підлягає скасуванню, а провадження у справі закриттю.

IV. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті з порушенням встановлених законом строків розгляду.

У ході проведення аналізу, щодо встановлення прикладів адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду (за результатами отриманих відомостей із судів Львівської області), не виявлено адміністративних справ, за результатами розгляду яких місцевими загальними судами Львівської області порушувались строки розгляду адміністративних справ на які поширюються скорочені строки розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
Висновки.
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Львівської області, як адміністративними свідчить, що причинами такого скасування є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Як свідчить судова практика, деякі проблеми у судів виникали при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду та повторним неприбуттям позивача у судове засідання без поважних причин. 
Також є випадки неправильного визначення юрисдикційної та предметної підсудності адміністративних справ. У ході проведення узагальнення проаналізовано випадки неправильного визначення судами підсудності справ, що призводило до скасувань відповідних ухвал.

Адміністративним судам першої інстанції за результатами апеляційного перегляду постановлених ними рішень, необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у діяльності суддів, систематично вивчати судову практику по окремим категоріям справ, при розгляді справ слід ширше застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, а також практику Європейського суду з прав людини.

Доцільним є обговорення на нарадах суддів місцевих загальних судів підстав, що призводять до скасування судових рішень, причин порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справи з подальшим направленням справ до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі або для продовження її розгляду по суті. 
З метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремим категоріям справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями першої інстанції під час розгляду судових справ, проведення Львівським апеляційним адміністративним  судом семінарів для суддів щодо дотримання норм процесуального права.
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